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FEDERAL

Copom eleva Selic para 11% ao ano, maior nivel desde janeiro de

Pela nona vez seguida, o Banco Central (BC)
reajustou os juros basicos da economia. Por
unanimidade, o Comité de Politica Monetaria
(Copom) aumentou a taxa Selic em 0,25 ponto
percentual, para 11% ao ano. E o maior nivel
desde janeiro de 2011, época em que a
presidenta Dilma Rousseff tomou posse,
gquando a taxa estava em 10,75% ao ano.

Em agosto daquele ano, a taxa passou a ser
reduzida sucessivamente pelo Copom até
atingir 7,25% ao ano em outubro de 2012, o
menor patamar da histéria. A Selic foi mantida
nesse nivel até abril de 2013, quando o Copom
iniciou um novo ciclo de alta nos juros basicos
para conter a inflagéo.

Em nota, o Copom informou que vai
acompanhar a evolucdo da economia antes de
tomar qualquer decisdo sobre uma eventual
mudanga na politica de juros. “O comité vai
monitorar a evolucéo do cenario
macroecondmico até sua proxima reunido [em
27 e 28 de maio], para entéo definir os préximos
passos na sua estratégia de politica monetaria”,
destacou o comunicado.

A taxa Selic é o principal instrumento do BC
para manter a inflacdo oficial, medida pelo
indice Nacional de Precos ao Consumidor
Amplo (IPCA), dentro da meta estabelecida pela
equipe econbmica. De acordo com o Conselho
Monetario Nacional (CMN), a meta de inflagcao
corresponde a 4,5% (centro da meta), com
margem de tolerancia de 2 pontos percentuais,

2011

podendo variar entre 2,5% (piso da meta) e
6,5% (teto da meta).

Segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), o IPCA acumulado em 12
meses estava em 5,68% até fevereiro, alta em
relacdo aos 5,59% acumulados até janeiro.
Mesmo assim, o indice acumulado desacelerou
na comparacdao com junho, quando chegou a
6,7% e superou o teto da meta de inflagdo do
governo. De acordo com o boletim Focus,
pesquisa semanal com instituicbes financeiras
divulgada pelo Banco Central, o IPCA encerrara
2014 em 6,3%. A estimativa foi elevada pela
gquarta semana seguida.

Por outro lado, o aumento da taxa Selic
prejudica o reaquecimento da economia, que
cresceu 2,3% no ano passado e ainda esta sob
o efeito de estimulos do governo, como
desoneragfes e crédito barato. De acordo com
o0 Focus, os analistas econémicos projetam
crescimento de 1,69% do Produto Interno Bruto
(PIB) em 2014.

A taxa é usada nas negociacBes de titulos
publicos no Sistema Especial de Liquidagdo e
Custddia (Selic) e serve como referéncia para
as demais taxas de juros da economia. Ao
reajusta-la, o Banco Central contém o excesso
de demanda, que se reflete no aumento de
precos, porgue 0s juros mais altos encarecem o
crédito e estimulam a poupanca. Ao reduzir os
juros béasicos, o Copom barateia o crédito e
incentiva a producédo e o consumo, mas alivia o
controle sobre a inflagéo.

Fonte: Noticias Fiscais — 03/04/2014
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Simples sera irrestrito em trés anos

A presidente Dilma Rousseff confirmou ontem
gue é favoravel e nao ir4 vetar a aprovacao pelo
Congresso de acesso irrestrito ao Supersimples
a todas as micro e pequenas empresas do Pais,
incluindo as atividades de servicos, atualmente
alijadas desse mecanismo na quase totalidade.

A sinalizacdo foi manifestada ao discursar do 1°
Férum CACB Mil, em Brasilia (DF), realizado
pela Confederacdo das Associacdes Comerciais
e Empresariais do Brasil. Essa é uma das
principais inovacbes da quinta revisdo da Lei
Geral das Micro e Pequenas Empresas, cuja
votacdo esta prevista para o final deste més na
Cémara.

Ao falar sobre a simplificacdo do Supersimples,
Dilma disse que pretende fazer nos proximos
trés a universalizacdo ao regime tributério
reduzido e favorecido — diminui o peso dos
tributos em até 40%.

“N6s queremos fazer [a universalizacdo do
Supersimples] de forma gradual e constante,
para permitir que o sistema arrecadatorio
brasileiro metabolize esse processo”, antecipou.
“E isso queremos fazer em trés etapas, por
exemplo, colocando claramente as etapas em
termos temporais: 2015, 2016 e 2017. O que nés
queremos? Introduzir no Simples os setores que
compdem o universo das micro e pequenas
empresas”.

Fonte: Noticias Fiscais — 04/04/2014

STF voltara a julgar trava para uso de prejuizo fiscal

Os contribuintes terdo uma nova chance para
afastar no Supremo Tribunal Federal (STF) a
limitagcdo, hoje existente, de 30% para o
abatimento de prejuizos fiscais no célculo do
Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e da
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL). O tema voltardA a pauta porque o
ministro Marco Aurélio decidiu que novos
argumentos devem ser avaliados em plenério. O
entendimento anterior, adotado em 2009, foi
desfavoravel as empresas.

Os ministros analisardo um recurso de uma
empresa construtora. De acordo com o
advogado que representa a companhia, a
empresa quer anular autos de infragdo que
totalizam aproximadamente R$ 4 milhdes.

O tema a ser analisado pelo Supremo remete a
1995, ano em que a Lei n® 8.981 vetou a
compensacdo superior a 30% de créditos
decorrentes de prejuizos fiscais — apurados nos
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anos anteriores — do valor a ser pago de IRPJ e
CSLL Até entdo, caso obtivessem lucro, as
empresas poderiam abater até 100% dos
impostos a pagar, em razdo dos resultados
negativos do passado.

Em 2009, o STF analisou o assunto ao julgar
processo de uma outra empresa. Na época, a
maioria dos ministros considerou que a
compensacdo é um beneficio fiscal, que poderia
ser limitado pela Unido. “Tratam-se de meras
deducdes cuja protecao para exercicios futuros
foi autorizada. E autorizada nos termos da lei,
gue podera, naturalmente, ampliar ou reduzir a
propor¢cdo de seu aproveitamento”, afirmou a
ministra Ellen Gracie em seu voto.

Posicionaram-se da mesma forma os ministros
Eros Grau, Gilmar Mendes, Joaquim Barbosa,
Carlos Britto, Cezar Peluso, Menezes Direito,
Carmen Lucia e Ricardo Lewandowski.
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Apenas o0 ministro Marco Aurélio, relator do
processo, votou de forma favoravel a
companhia naquela época. O magistrado
entendeu que a norma é inconstitucional, o que
permitiria a compensacao de prejuizos fiscais
anteriores a 1995 para abater até 100% dos
tributos a pagar apés a edicdo da Lei n° 8.981.
Destacou ainda que a edicdo da norma feriu o
principio da anterioridade, pois foi publicada em
uma edicdo extra do Diario Oficial da Unido de
31 de dezembro de 1994, veiculada no sabado.

Esse julgamento, porém, motivou 0 ministro
Marco Aurélio a negar o seguimento da acao da
construtora em setembro de 2013. O magistrado
afirmou que o tema ja havia sido analisado
anteriormente pela Corte sob o rito de
repercussdo geral, o que impediria que outro
caso similar fosse julgado.

Na terca-feira, entretanto, foi publicada deciséo
do magistrado, em que revé seu
posicionamento. Ele aponta que os advogados
destacaram pontos que ndo foram analisados
pelo STF em 2009, como a violagdo ao principio
da capacidade contributiva — o0 preceito
determina que a tributacdo respeite a
capacidade econdmica do contribuinte. “Ao
limitar a compensacdo de prejuizos, o Fisco
estd tributando sobre uma situacdo que nao
representa a realidade da empresa”, diz Barros.

Ao julgar novamente o tema, o Supremo devera
analisar ainda se a limitacdo de 30% fere os
principios da isonomia e da vedacdo ao
confisco.

A mudanca na composicdo da Corte, referente a
2009, também pode ser um fator decisivo. Em
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relacdo aos magistrados que se posicionaram
no caso da RP Fomento Comercial, ainda
atuam no STF apenas os ministros Gilmar
Mendes, Joaquim Barbosa, Carmen LUcia,
Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Assim, deverdo se manifestar sobre o assunto
pela primeira vez os ministros Celso de Mello,
Dias Toffoli, Luiz Fux, Rosa Weber, Teori
Zavascki e Roberto Barroso.

O advogado da companhia acredita que devem
existir atualmente poucos processos sobre o
tema. Muitos contribuintes autuados pela
compensacao supostamente indevida ja
inscreveram esses débitos em programas de
parcelamento. Uma decisdo favoravel as
empresas, porém, segundo o advogado, poderia
causar uma queda abrupta de arrecadacao.
“Quem ndo tiver usado todo o saldo ainda,
podera usar tudo de uma vez”, diz.

Ja outro advogado consultado, afirma que com
uma vitéria no STF os contribuintes poderiam
compensar eventuais prejuizos mais
rapidamente. “J4 vi empresas levarem mais de
guatro anos para compensar prejuizos fiscais
acumulados. Sem a trava [de 30%] as
companhias poderiam compensar em um ou
dois anos”, diz Cezaroti.

Por meio de nota, a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional (PGFN) afirmou que o
Supremo ja decidiu que a compensacao € um
beneficio fiscal, “portanto s6 pode ser exercido
dentro dos limites estabelecidos pela legislacdo
de regéncia”.

Fonte: Noticias Fiscais — 07/04/2014
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Lei que limita deducao com educacéo do IR é constitucional, diz
Procurador Geral da Republica

O limite a deducdo de despesas com ensino da
base de calculo do Imposto de Renda nédo
ofende as normas constitucionais. Com essa
manifestacdo, o procurador-geral da Republica,
Rodrigo Janot, opinou pela improcedéncia da
Acado Direta de Inconstitucionalidade proposta
pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil.

A acdo questiona artigo da Lei 12.469/2011,
que fixa limites para deducdo do imposto de
renda de pessoa fisica de despesas com
educacao para os anos de 2012 a 2014.

Segundo a OAB, a imposicdo de limites
reduzidos a dedutibilidade de despesas com
educacao ofende os preceitos constitucionais de
conceito de renda, capacidade contributiva,
vedacdo de tributo com efeito confiscatorio,
direito a educacdo, dignidade da pessoa
humana, protecdo a familia e razoabilidade. O
Conselho apresentou pesquisas estatisticas que
demonstram serem 0S custos anuais com
educacao privada muito maiores do que o limite
de deducgéo estabelecido pela legislacéo.

No mérito, o Procurador Geral da Republica
argumenta que matricular filhos em escola
privada € escolha dos cidaddos, mas ndo se
traduz em dever de o Estado custear, ainda que

de forma indireta, as despesas decorrentes.

Defende que s6 haveria ofensa ao direito
fundamental & educacao se houvesse obstaculo
ao acesso a educacdo nos estabelecimentos
publicos de ensino, ndo nos particulares. “O
direito que o requerente quer ver garantido
somente beneficiaria minoria de contribuintes,
cujas condicbes financeiras lhes permite
matricular os filhos em escolas de mensalidades
mais elevadas”, afirma o PGR.

De acordo com o parecer, a escolha de quais
despesas sao dedutiveis e sua quantificagdo
pertence a julgamento de conveniéncia e
oportunidade do legislador, pois ndo ha norma
constitucional que determine  parametros
objetivos para essa finalidade. Diz o PGR que
nao cabe ao Judiciario, mas ao Legislativo, fixar
limites para deducgédo de despesas no calculo do
imposto de renda.

Fonte: Noticias Fiscais — 09/04/2014

Contribuinte deve pagar imposto de renda que néo foi retido na
fonte

Empresa mineira ndo deve indenizacdo por
danos morais e materiais a trabalhador por néo
ter repassado Imposto de Renda (IR) retido por
ocasido do pagamento de verbas trabalhistas.

Séo Paulo | Brasil Rio de Janeiro | Brasil

De forma unénime, a 7.2 Turma do TRF da 1.2
Regido negou provimento a apelacdo interposta
pelo trabalhador e pela Fazenda Nacional contra
sentenca que julgou procedente o pedido para
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gque a Unido reconhecesse que o contribuinte
ndo é responsavel pelo recolhimento do imposto
retido na fonte.

O contribuinte defende que, a partir do momento
em que a lei atribuiu obrigacdo as pessoas
juridicas de reter, dos valores pagos a pessoa
fisica, o valor correspondente ao IR, elas se
tornam responsaveis pelo recolhimento do
tributo, afastando qualquer responsabilidade do
contribuinte, que j& sofreu a incidéncia do
imposto na fonte. Mas o juizo de primeiro grau
rejeitou a pretensédo de condenar a empresa ao
pagamento de indenizacdo por danos morais e
materiais, entendendo que a esta, ao nao fazer o
repasse do IR, retido por ocasido do pagamento
das verbas trabalhistas ao autor, ndo agiu de
modo ilegal, uma vez que, de acordo com a
Constituicdo, o produto da arrecadacao pertence
de pleno direito ao Estado Membro que a
vincula. Em acordo celebrado na Justica do
Trabalho foi retida a importancia de R$
14.154,00 a titulo de imposto.

A Fazenda Nacional, por sua vez, sustenta que
se o fato gerador do imposto € a aquisi¢do de
renda, nao restam duvidas que o contribuinte é
quem aferiu a renda. O fato de ndo existir
responsavel pelo seu recolhimento ndo o exime
da responsabilidade pelo pagamento. Alega,
ainda, que acordo efetuado na esfera trabalhista
nao tem repercussdao na esfera tributaria,
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conforme estabelece o Cddigo Tributario
Nacional (CTN).

Para o relator do processo, desembargador
federal Reynaldo Fonseca, tendo havido a
retencdo do IR pela fonte pagadora, a relacéo
tributaria entre o Fisco e o contribuinte ndo existe
mais, j& que o valor do imposto de renda foi
efetivamente descontado no momento do
pagamento da indenizacdo trabalhista. “Além
disso, a fonte pagadora na hip6tese € uma
fundacdo estadual e o produto da arrecadacgao
do imposto de renda incidente sobre a folha de
pagamento dos Estados, autarquias e fundacdes
€ do proprio ente estadual (Constituicdo Federal,
art. 157, 1), razdo pela qual configura bis in idem
a cobranca pela Unido de imposto de renda ja
retido pelo ente estadual no momento do
pagamento da verba trabalhista”, completou.

O magistrado destacou, ainda, que a Turma vem
decidindo no mesmo sentido do entendimento do
Superior Tribunal de Justica (STJ) de que a falta
de retencdo do imposto de renda pela fonte
pagadora ndo isenta o contribuinte do seu
pagamento, pois a fonte ndo o substitui. Por
outro lado, Reynaldo Fonseca concorda com a
sentenca questionada no ponto em que
considerou que a empresa, ao nao fazer o
repasse do imposto de renda retido, nédo agiu de
modo ilegal.

Fonte: Noticias Fiscais — 11/04/2014

ESTADUAL

Decreto que altera regras de ICMS sobre energia elétricaem PE e
guestionado

O Partido Progressista (PP) ajuizou, no
Supremo Tribunal Federal (STF), a Ag&o Direta
de Inconstitucionalidade (ADI) 5101 contra o
Decreto estadual 39.459/2013, editado pelo
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governador de Pernambuco. O partido alega
que a norma ampliou a base de calculo do
Imposto sobre operacdes relativas a circulacédo
de mercadorias e sobre a prestagdo de servicos
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(ICMS) no estado ao incluir, além do prego da
energia fornecida, o valor da subvencéo
econbmica recebida pela Companhia Energética
de Pernambuco (CELPE).

O PP sustenta que, como parte das medidas do
governo federal destinadas a reduzir as tarifas
de energia elétrica em todo o pais, a tarifa
residencial da energia fornecida pela CELPE foi
reduzida em 18,4%, passando de R$ 361,32 o
megawatt/hora (MWh) para R$ 296,15. Sobre a
nova tarifa residencial, vinha incidindo
regularmente o ICMS, na forma da Lei estadual
10.259/1989. Entretanto, segundo o partido, o
Decreto estadual 39.459 incluiu na base de
calculo do imposto a subvencdo econOGmica
instituida pelo Decreto federal 7.891/2013. “Com
isso, o ICMS deixou de ser calculado sobre o
valor da tarifa residencial fixada pela ANEEL
(R$ 296,15/MWh) e passou a ser calculada
sobre um valor ficticio estabelecido pelo
governo do Estado de Pernambuco”,
argumenta.

A legenda afirma que o decreto estadual violou
o0 principio da legalidade estabelecido pelo
inciso | do artigo 150 da Constituicdo Federal,
gue veda a exigéncia ou o aumento de tributo
sem lei que o estabeleca. Reporta-se, para
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tanto, ao paragrafo 1° do artigo 97 do Cédigo
Tributario Nacional, que equipara a majoracao
de tributo a modificacdo de sua base de célculo,
de maneira a torna-lo mais oneroso.

Alega, também, que a norma, ao estabelecer a
cobranca retroativa do ICMS a janeiro de 2013,
viola a alinea “a” do inciso Il do artigo 150 da
Constituicdo, que veda a incidéncia de imposto
em relacdo a fatos geradores ocorridos antes do
inicio da vigéncia da lei que os houver instituido
ou aumentado.

Sustenta ainda que, ao incluir a subvencao
econbmica concedida pela Unido, o decreto
viola o inciso Il do caput e o paragrafo 3° do
artigo 155 da Constituicdo Federal, uma vez que
“incide sobre valor que ndo representa
circulagéo de mercadoria”.

Pedido

Alegando que uma eventual demora na deciséo
do caso podera causar dano irreparavel ou de
dificil reparacao, o partido pede liminar para que
seja suspensa a eficacia do decreto impugnado.
No mérito, pede que a acdo seja julgada
procedente e, em consequéncia, declarada a
sua inconstitucionalidade.

Fonte: Noticias Fiscais — 06/04/2014

STF julgara tema sobre local para recolhimento de IPVA

O Supremo Tribunal Federal (STF) ira analisar
processo que discute em que unidade da
federacdo deve ser recolhido o IPVA (Imposto
sobre a Propriedade de Veiculo Automotor),
caso o registro do veiculo tenha sido efetuado
em um estado diferente do local de domicilio ou
sede da empresa proprietdria do bem. No
Recurso Extraordinario com Agravo (ARE)
784682, sobre esse assunto, o contribuinte é
uma empresa sediada em Minas Gerais que
pleiteia o direito de recolher o tributo no Estado
de Goias, onde realizou o0 registro e
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licenciamento de seu veiculo. O Plenario Virtual
da Corte, por maioria, reconheceu a
repercussao geral do tema.

A empresa interpbs recurso extraordinario ao
STF, inadmitido na origem, visando reformar
acérdao do Tribunal de Justica de Minas Gerais
(TI-MG) que reconheceu a legitimidade do
estado para a cobranca do imposto. A corte
mineira assentou que, nos termos do artigo 155,
inciso lll, da Constituicdo Federal, o fato gerador
do IPVA é a propriedade do veiculo e “este se

Belo Horizonte | Brasil Natal | Brasil

Av. Presidente Vargas, 417 - 2° andar

20071-003 Rio de Janeiro | RJ

Tel.: +55 (21) 2223-1504 Fax: +55 (21) 30150-331 Belo Horizonte | MG

2223-1504 Tel.: +55 (31) 3227-5566 Fax: +55 (31) 3227-
3669

Av.Brig. Faria Lima, 1461 - 16° andar - Torre Sul Rua Paulo Barros de Goes, 1840 - cj. 1301
01451-002 S&o Paulo | SP

Tel.: +55 (11) 2714-6900.

Rua Maranh&o, 1694 - 3° andar.

59064-460 Natal | RN

Tel.: +55 (84) 3206-1278 Fax: +55 (84) 3606-
0778



ALMEIDA ADVOGADOS

DIREITO CORPORATIVO
BRASIL

ocorre, por consequéncia, no estado de
domicilio, no caso de pessoa juridica, ou de
residéncia, se pessoal natural, do respectivo
proprietario”.

Destacou ainda que o artigo 120 do Cddigo de
Transito Brasileiro (CTB) prevé que o registro do
veiculo deve ser realizado perante 6rgédo de
transito do estado, ou Distrito Federal, no
municipio de domicilio do proprietario.

Entre outros argumentos, a empresa sustenta
que apenas lei complementar, nos termos do
artigo 146, incisos | e Ill, da Constituicdo
Federal, poderia dispor sobre conflitos de
competéncia e normas gerais relativas ao IPVA,
vedada a aplicacdo de preceitos do CTB.
Aponta ainda a auséncia de norma
complementar nesse sentido, devendo o0s
estados exercerem as respectivas
competéncias tributarias segundo os critérios
delineados no préprio texto constitucional, e ndo
em lei ordinaria, como o referido cédigo.

JA o Estado de Minas Gerais alega a
inadmissibilidade do recurso extraordinario,
porque a controvérsia teria sido decidida sob o
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angulo da legislacdo estadual. No mérito,
defende a manutencéo da decisdo do TJ-MG.

Relator

O relator do ARE 784682, ministro Marco
Aurélio, destacou que ‘“embora menos
conhecida se comparada a relativa ao Imposto
sobre a Circulagdo de Mercadorias e Servigcos —
ICMS, esta em curso no pais uma guerra fiscal
envolvendo o IPVA. Ante a autonomia dos
estados para fixar as aliquotas do tributo,
tornou-se pratica  comum contribuintes
registrarem veiculos em unidades federativas
diversas daquela em que tém domicilio, porque
0 imposto devido é menor. Isso faz surgir
verdadeiro conflito federativo. O fenémeno
envolve diferentes segmentos econdmicos e
mesmo pessoas nhaturais”. Na avaliacdo do
ministro, o tema é passivel de repercutir em
inUmeras relagdes juridicas.

A manifestacdo do relator pelo reconhecimento
da repercussao geral da matéria foi seguida, por
maioria, em deliberacdo no Plenario Virtual do
STF.

Fonte: Noticias Fiscais — 06/04/2014

DECISOES JUDICIAIS

Crédito de ICMS de NF inidénea virou sumula 509 do STJ

Depois de décadas de discussdo e tendéncia
pré-contribuinte o Egrégio Superior Tribunal de
Justica sedimentou a Jurisprudéncia sobre o
creditamento do ICMS pela aquisicdo de
mercadorias que, a posteriori, teve as
respectivas Notas  Fiscais consideradas
inidbneas pelo Fisco Estadual, e que
contribuintes de boa fé aproveitaram quando da
compra das referidas mercadorias.
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O tema foi sumulado, ganhando o nimero 509
de Sumula do STJ. Eis o teor do texto aprovado
pela Corte Superior:

“E licito ao comerciante de boa-fé aproveitar os
créditos de ICMS decorrentes de nota fiscal
posteriormente declarada inidénea, quando
demonstrada a veracidade da compra e venda”.

Portanto, a prova da compra e venda,
corroborada com documentagdo — por exemplo
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— idbénea que prova o0 pagamento das operacoes
acobertadas pelas notas fiscais, posteriormente
consideradas iniddneas pelo fisco, é necessaria
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para que os creditamentos do ICMS estejam de
acordo com o teor da Siimula 509 do STJ.

Fonte: Noticias Fiscais - 03/04/2014

TRF julga multa em distribuicao de lucros

O Orgao Especial do Tribunal Regional Federal
(TRF) da 3% Regido comecou a julgar a
constitucionalidade de norma que estabeleceu
multa de 50% para contribuinte inadimplente
que distribuir bonificacdes ou lucros. Apenas o
voto do relator, desembargador Méarcio Moraes,
ja foi proferido, e contrario a penalidade. O
julgamento foi suspenso por um pedido de vista
da desembargadora Diva Malerbi.

Os desembargadores analisam agéo coletiva da
seccional de S&o Paulo da Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB-SP). A entidade
ajuizou o processo em 2005 e obteve sentenca
favoravel que vale para todos os advogados do
Estado.

A multa — prevista no artigo 17 da Lei n° 11.055,
de 2004 - estende-se a diretores e
administradores beneficiados. O dispositivo
altera parte da redacdo do artigo 32 da Lei n°
4.357, de 16 de julho de 1964, que estabeleceu
a penalidade.

O artigo 32 da norma de 1964 determina que as
pessoas juridicas, enquanto tiverem débito, ndo
garantido com a Unido e suas autarquias de
previdéncia e assisténcia social, por falta de
recolhimento de imposto, taxa ou contribuicéo,
nao poderdo distribuir bonificacbes a seus
acionistas e dar participacdo de lucros aos
sécios, quotistas, diretores e demais membros
de 6rgaos dirigentes, fiscais ou consultivos.

Em 2004, por meio do artigo 17 da Lei n°
11.051, a norma apenas alterou o texto relativo
a multa, incluindo o paragrafo 2°. Ele estabelece
gue a multa estara limitada a 50% do valor total
do débito ndo garantido da pessoa juridica.
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De acordo com tributaristas, a norma de 1964
foi pouco utilizada, por ndo ser compativel com
o Caodigo Tributario Nacional, de 1966. Mas foi
resgatada com a edicdo da lei de 2004,
posterior a nova Constituicao federal.

Foi o que defendeu o advogado da OAB-SP na
sustentacdlo oral no Orgdo  Especial
recentemente. Em 1964, quando foi editada a
Lei n° 4.357, segundo ele, a sistemética de
tributacdo no pais ainda ndo estava estruturada.
Mesmo depois do Cédigo Tributario Nacional e
a Constituicdo, a norma ficou esquecida até o
ano 2000, até “algum saudosista” resgata-la.

Para o procurador da Fazenda Nacional,
Leonardo de Menezes Curty, que também fez
defesa oral, “ndo € possivel imaginar que um
contribuinte tem lucro se ele ndo pagou débitos
tributérios” e, portanto, ndo poderia ter sido feita
uma distribuicdo. Nos memoriais entregues aos
desembargadores, a Unido juntou jurisprudéncia
de outros tribunais regionais federais sobre o
tema.

O presidente do Orgédo Especial, Fabio Prieto,
no entanto, levantou uma questdo de ordem
antes de analisar o mérito da questdo. Ele
guestionou que, caso estivesse sendo analisada
a norma de 1964, ndo caberia ao Orgéo
Especial a discussdo, por ndo haver duvida de
inconstitucionalidade, sendo a norma anterior a
Constituicdo. No caso de nao recepcdo de uma
norma pela Constituicdo, quem deveria decidir &
a turma originaria da acao.

O relator do caso, desembargador Marcio
Moraes, entendeu que a norma, embora de
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1964, poderia ser declarada inconstitucional,

pois foi alterada pela lei de 2004 (posterior a
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Constituicdo). Ele considerou inconstitucional a
nova norma.

Fonte: Noticias Fiscais - 11/04/2014

DECISOES ADMINISTRATIVAS

CARF favorece contribuintes em tributacdo de royalties

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
(Carf) proferiu, em leading case sobre a matéria,
decisdo favoravel aos contribuintes em
discussdo envolvendo impostos incidentes
sobre royalties.

O impasse sobre a dedutibilidade do que era
pago de royalties se deu na utlizacdo de
personagens infantis famosos em produtos
vendidos no mercado.

A disputa, que s6 foi vencida na segunda
instancia, discutia se a atividade utilizando
personagens se tratava de exploracdo de
imagem dos personagens ou sobre a
exploracdo da marca.

Para a empresa a questdo suscitava sobre uma
despesa de direitos autorais pela exploracéo da
imagem, conforme julgamento recente do Carf.

Essa foi a base para o contribuinte defender que
0 pagamento de royalties atendia as vendas
pelo licenciamento de uma personagem e nao
pela utilizacdo de uma marca, 0 que exigiria um
pronunciamento do Instituto Nacional da
Propriedade Industrial (INPI). “Levando o
entendimento de que e estamos tratando de
uma personagem seria  suscetivel um
tratamento de propriedade intelectual como
direito autoral e ndo como marca, e portanto
ndo haveria necessidade da averbacdo pelo
INPI. E como consequéncia a totalidade dessa
despesa seria admitida”, comenta o advogado
responsavel pela causa.
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Com entendimento de que a exploracdo era de
marcas, os fiscais exigiram do contribuinte o
registro o Registro de Averbacéo dos contratos
no Instituto. “A fiscalizacdo aplicou o
entendimento de que a empresa contribuinte
deveria obter a averbacdo junto INPI para que
as despesas de royalties fossem dedutiveis”,
diz.

De acordo com a posicdo fiscalizatéria, a
empresa pode colocar nas suas despesas de
royalties, desde que o INPI tenha dado a
averbagdo. Caso o Instituto ndo emitisse esse
documento a fiscalizagcdo ndo considerava o
valor dedutivel no Imposto de Renda.

Até a vigoracdo do primeiro entendimento as
empresas estavam sendo tributadas em 34%
sobre o lucro. “Se o fisco entende que a
despesa que foi deduzida na operacao [taxas]
ndo é valida, significa que 34% da conta deixou
de ser paga”, explica o advogado.

O auto de infracdo lavrado pela Receita Federal
do Brasil estabeleceu que deverdo os valores
utilizados como despesas, excluidos os valores
de Imposto de renda na Fonte langados nesta
conta de royalties ser considerados néo
dedutiveis para efeito da apuracdo da base de
calculo do Imposto de Renda Pessoa Juridica e
da Contribuicdo Social Sobre o Lucro Liquido”,
conforme texto da Receita Federal.
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Entretanto, a tese vencedora foi a de que néo
existia nenhum Registro de Averbacdo dos
contratos no INPI. “Tanto porque, 0 registro no
Instituto e no Banco Central (BC) € incomum por
se tratar de uma atividade de exploracdo de
imagem dos personagens e ndo da marca. Os
contratos ndo sdo averbados no Instituto por
terem como objeto direitos autorais e ndo marca
e direitos de propriedade industrial”, enfatiza o
especialista em direito internacional ouvido pela
reportagem.

No primeiro entendimento contra o contribuinte,
proferido  pela Delegacia Regional de
Julgamento, do municipio de Joinville, em Santa
Catarina, foi ao sentido de que os autos de
infracdo  lavrados contra a  empresa
configuravam infragbes a legislagdo do IIRPJ,
do IRRF e da CSLL.

De acordo com a decisdo de primeira instancia,
0 contribuinte estava equivocado em seu
entendimento quanto aos valores apropriados
com as despesas de royalties das marcas
considerando como beneficiarias residentes e
domiciliadas no Brasil uma vez que os contratos
que deram origem aos pagamentos foram
firmados entre a licenciada e as respectivas
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licenciantes, empresas com sede nos Estados
Unidos e também no Reino Unido, e ndo com
seus respectivos agentes em territério nacional.

Segundo a decisdo da Delegacia, os royalties
pagos pelas contribuintes tém como objeto
personagens que foram transformadas em
marca, e devidamente registradas, para
exploracdo  comercial. Os  personagens
licenciados pela contribuinte com empresas do
exterior e com empresa do Brasil estdo todos
licenciados como marcas no INPI.

A admissibilidade das despesas com royalties
tem previséo na Lei 4.506 de 1964 que também
estabelece, em seu artigo 353, a
inadmissibilidade das despesas com royalties,
pagos a domiciliados no exterior, no caso da
falta de registro do contrato no Banco do Brasil.

De acordo com o deferimento da Delegacia os
pagamentos realizados pela contribuinte as
suas licenciantes se referem a royalties devidos
pela exploracdo de marcas comerciais. Logo,
sua dedutibilidade se encontra condicionada ao
registro do INPI.

Fonte: Noticias Fiscais - 08/04/2014

CARF decide que é licito planejamento tributario que separa
atividades de uma empresa em duas pessoas juridicas distintas

As contribuicbes para o PIS/Cofins tém duas
sistematicas de apuracao, a cumulativa e a ndo
cumulativa. Nao obstante isso, alguns produtos
estdo obrigados a uma modalidade diferenciada
de calculo denominada “incidéncia monofésica”.

A incidéncia monofésica se aplica a produtos
como, gasolina, 6leo diesel, gas liquefeito de
petréleo, querosene de aviacdo e nafta
petroquimica; biodiesel; alcool, inclusive para
fins carburantes; veiculos, maquinas,
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autopecas, pneus novos de borracha e
camaras-de-ar de borracha; medicamentos,
produtos de perfumaria, de toucador ou de
higiene pessoal; bebidas frias.

Este regime se consubstancia na imputacéo da
responsabilidade tributaria ao
fabricante/importador dos produtos
mencionados, de recolher o Pis/Cofins a uma
aliguota especial e majorada, de modo a
estabelecer um 6nus tributario incidente sobre
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toda a cadeia produtiva. Vale dizer, neste
regime a carga tributaria fica quase toda
concentrada na fase inicial do ciclo produtivo.

O regime monofasico € similar a substituicao
tributaria, uma vez que o 6nus de toda a cadeia
de comercializacdo € suportado pelo
fabricante/importador, que aplica sobre a receita
auferida na venda de tais produtos aliquotas
maiores que as usuais. Por outro lado, ocorre a
fixacdo de aliquota zero de Pis/Cofins sobre a
receita auferida com a venda dos “produtos
monofasicos” pelos demais participantes da
cadeia produtiva (distribuidores, atacadistas e
varejistas).

Vale dizer, todos os demais elos da cadeia
produtiva dos produtos submetidos ao regime
monofasico, a exce¢do do produtor ou
importador (responsaveis pelo recolhimento do
tributo & uma aliquota diferenciada para maior)
ficam desonerados do recolhimento do PIS e
Cofins, porquanto sobre a receita por eles
auferida aplica-se a aliquota zero. Em suma, a
tributacdo €é concentrada no produtor ou
importador, razdo pela qual esse tipo de
exigéncia ficou conhecida como “incidéncia
monofasica”.

Esta sistematica levou muitas empresas
industriais e importadoras a criarem empresas
do mesmo grupo para se tornarem
distribuidores de seus produtos. Em vista disso,
passaram a atuar como atacadistas. O produto
sai da fabrica a preco baixo para pagar menos
PIS e Cofins monofasico, e a margem maior de
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lucro fica concentrada na empresa distribuidora,
visto que a tributacdo se da a aliquota zero.

Muitos contribuintes foram autuados, por fazer
esta operagcdo. Contudo, em 20/03/2014 foi
publicado um aco6rddo do CARF analisando
justamente esta operacdo. O CARF decidiu que
o planejamento fiscal € licito.

E importante frisar as razdes que levaram o
CARF a decidir desta forma, a seguir listadas:

(i) Nao existe simulacdo, mas modificacdo na
estrutura econdémica dos contribuintes;

(ii) A empresa produtora e distribuidora ndo séo
ficcdo, existem realmente e foram criadas em
consequéncia da politica fiscal que onerou o
setor produtivo, induzindo os produtores a
atuarem também na atividade de revenda e
distribuicéo;

(iii) O contribuinte ndo pretendeu escapar da
incidéncia monofasica, mas “deixou de ocupar-
se apenas da producgdo, passando a atuar no
mercado de distribuicio e revenda dos
produtos, ou seja, passou a ocupar mais de
uma das etapas da cadeia econémica”;

(iv) O propdsito negocial é a efetiva revenda de
produtos;

(v) “Nao se pode promover a desconsideracéo
dos atos e negocios juridicos que envolvem o
desdobramento de atividades entre pessoas
juridicas diferentes, ao argumento de que a
abusividade residiria na queda da arrecadacéao”.

Fonte: Noticias Fiscais - 09/04/2014
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